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1 Johdanto

Suomi on kautta aikain ollut osaamisen karkimaa, jolle PISA-tulokset ovat olleet
ylpeyden aihe. Viime vuosina kasvavaa huolta ovat kuitenkin herattaneet
suomalaisnuorten PISA-tulosten lasku. Suomalaisten 15-vuotiaiden osaaminen
onkin heikentynyt vuodesta 2006. Erityisesti luonnontieteen osaaminen on
heikentynyt tasaisesti ja tilastollisesti merkittavasti kaikilla PISA-tutkimuskierroksilla.
Samaan aikaan joka kymmenes peruskoulun paattanyt nuori ei osaa laskea, lukea ja
kirjoittaa riittavalla tasolla. Suomi on pudonnut oppimistuloksissa mitaten maailman

kérjesta ja suunta on jatkuvasti alaspain.

Samaan aikaan, kun Suomen sijoitus PISA-tuloksissa heikkenee, Viro on noussut
tasaisesti Euroopan parhaaksi ja my6s maailman huipputasolle. Virolaisnuoret
menestyivatkin jo viime PISA-mittauksessa vuonna 2018 kaikilla osa-alueilla

paremmin kuin suomalaisnuoret.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteena on, ettd Suomi on
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja ensimmainen fossiilivapaa
hyvinvointiyhteiskunta (Valtioneuvosto 2019). Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen
ovat lahteneet mukaan muun muassa useat teollisuuden alat, kaupungit ja yhteisot.
Esimerkiksi Kemianteollisuus on linjannut tavoittelevansa alan hiilineutraalisuutta
Suomessa vuoteen 2045 mennessa (Kemianteollisuus ry 2019). My0ds energia-ala
tukee hallituksen tavoitetta saavuttaa hiilineutraalisuus jo 2030-luvulla. Vuonna 2021
paivitetyn energia-alan tiekartan kehityspolku osoittaa, ettd paastét vihenevat
ennustettua jyrkemmin ja alan hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen on yha
lahempana. (Energiateollisuus ry 2020.) Kaynnistyneen energiakriisin my6ta Suomi

onkin pyrkinyt vain vauhdittamaan vihreaa siirtymaa.

Suomella on globaalissa mittakaavassa mahdollisuus olla kokoaan suurempi
hiilineutraaliustavoitteiden edellakavijamaa, mutta tAman on arvioitu vaativan
huipputason luonnontieteellis-matemaattista- ja teknologiaosaamista. Suomen

osaamiskilpailukyky on pystyttdva takaamaan myds tulevaisuudessa, kun kilpailu



osaajista kiristyy koko Euroopassa. Suomalaisten luonnontieteellis-matemaattisen

osaamisen taso onkin valttamatonta saada jalleen nousuun.

Vaikka Viron PISA-menestys on viime vuosina herattanyt kiinnostusta myos
Suomessa, aihetta on jarjestelmallisesti tutkittu tai selvitetty viela toistaiseksi
valitettavan heikosti. Aihe on monellakin tapaa yhteiskunnallisesti tarke&d, mutta
ajankohtaisuutta lisaa se, etta opetus- ja kulttuuriministerio laatii parhaillaan

toimeenpanosuunnitelmaa Suomen vuoteen 2030 yltavalle LUMA-strategialle.

Tassa selvityksessa on pyritty kokoamaan yhteen eri asiantuntijoiden jo aiemmin
esiin nostamia nakodkulmia, joilla saattaa olla yhteyksia Viron menestystarinaan
erityisesti luonnontieteellis-matemaattisen osaamisen kehittamisessa ja toisaalta
suomalaisten nuorten osaamistason laskusuuntaan. Valitettavasti tamakaan selvitys
ei viela tarjoa valmiita vastauksia, mutta selvitys taustoittaa Suomen ja Viron PISA-
tulosten kehityskulkua, valottaa Suomen osaamistason laskun potentiaalisia
seurauksia seka tiivistaa yhteen kahdeksan keskeista kysymysta, joihin erityisesti
kannattaa tulevaisuudessa pyrkia I6ytdamaan vastaukset. Selvitys kokoaa yhteen
nakokulmia eri lahteista, minka lisédksi selvityksen taustaksi on haastateltu joko
suullisesti tai kirjallisesti kolmea virolaista asiantuntijaa: kansainvélisten arviointien
johtaja Gunda Tirea (Estonian Education and Youth Board), EU- ja kansainvalisen
yhteistydn neuvonantaja Liisa Ojaveeria (Estonian Ministry of Education and
Research) seka toimitusjohtaja Hallar Meybaumia (Eesti Keemiatdostuse Liit).

Taman selvityksen ovat tilanneet Energiateollisuus ry, Insindoriliitto 1L ry,
Kemianteollisuus ry, Luonnon-, ymparisto- ja metsatieteilijdiden liitto Loimu ry seka
Tekniikan akateemiset TEK ry. Selvitys on rahoitettu Teollisuuden ja Tyonantajain

Keskusliiton (TT) -saation myontamalla avustuksella.



2 Suomen ja Viron PISA-tulokset

2.1 PISA-tutkimus

PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD:n jasenmaiden
yhteinen tutkimusohjelma, joka tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista
kansainvalisesséa vertailukehyksessa, mutta myos tietoa koulun ulkopuolella
tapahtuvaan oppimiseen vaikuttavista tekijoista. PISA tutkii, miten 15-vuotiaat nuoret
hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisia avaintaitoja, millaiset tekijat vaikuttavat
naihin taitoihin ja millaisia muutoksia osaamisessa tapahtuu. PISA-tutkimuksessa
selvitetaan erityisesti lukutaitoa seka matematiikan ja luonnontieteiden osaamista.
PISA-tutkimuksessa tutkitaan 15-vuotiaiden osaamisen tasoa ja tutkittavat valitaan

satunnaisotannalla. (Jyvaskylan yliopisto 2021.)

PISA-tutkimuksen vahvuuksina on pidetty PISA-tutkimuksen edustavaa otosta ja
laajaa kansainvalista vertailua, joka nykyisin koostuu jo yli 80 maasta. PISA-
tutkimusta pidetaan luotettavana osaamisen mittarina, joka kykenee tuottamaan
tietoa myos osaamisen kehittymiseen liittyvista trendeista. PISA-tutkimuksen on
nahty kehittyvan jatkuvasti mutta riittavan hitaasti, jotta muutosten seuranta on
mahdollista eri vuosien tuloksia vertailtaessa. PISA-tutkimukseen kohdistuu kuitenkin
mya0s kritiikki&a: PISA tutkii lopulta aika kapeaa kaistaa osaamisesta. PISA-
tutkimuksen menetelma rajoittaa, miten osaamista tutkimuksessa mitataan. Liséksi
PISA-tutkimuksessa on vain yksi mittauskohta sen tutkiessa vain ja nimenomaan 15-
vuotiaita. (Himberg 2022.)

2.2 PISA-tulosten kehitys Suomessa ja Virossa

Suomalaisten 15-vuotiaiden osaaminen on heikentynyt vuodesta 2006 saakka.
Erityisesti luonnontieteen osaaminen on heikentynyt tasaisesti ja tilastollisesti
merkittavasti kaikilla tutkimuskierroksilla. Matematiikan osaaminen on heikentynyt
Suomessa suhteellisesti eniten. Suomi on pudonnut oppimistuloksissa mitaten

maailman karjesta ja suunta on jatkuvasti alaspain. (Pehkonen 2022a.)



Suomen PISA-tulokset ovat edelleen hyvid, mutta eivat enaa erinomaisia. Vuoden
2018 PISA-tutkimuksessa Suomi sijoittui osaamisalueiden keskiarvossa vertailussa
sijalle 10. Suomen oppimistuloksien trendia voi tarkastella esimerkiksi vertailemalla
Suomen sijoituksia vuodelta 2003 ja vuodelta 2018: lukemisessa sijoitus vuonna
2003 1. ja vuonna 2018 7., luonnontieteissa sijoitus vuonna 2003 1. ja vuonna 2018
6. sek& matematiikassa sijoitus vuonna 2003 2. ja vuonna 2018 16. Huomionarvoista
on, ettda Suomen laskutrendi on kaikista suurin matematiikan ja luonnontieteiden
osalta, lukemisen osaamistasossa heikentyminen on mittavampaa vain Kyproksella.
(Pehkonen 2022a.)

PISA 2018: Osaamisalueiden keskiarvo, top 10
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Suomi sukeltaa osaamisen tasossa erityisesti matematiikassa. Naapurimaassamme

Virossa sen sijaan tulokset ovat nousussa.

PISA-sijoitukset, matematiikka
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Viro ohitti jo vuonna 2015 Suomen kirkkaasti luonnontieteiden osaamisessa.

PISA-sijoitukset, luonnontieteet
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Lukemisen osalta Suomessa PISA-sijoituksissa on selkea laskutrendi, Virossa taas
lukemisen osalta tulokset paranevat.

PISA-sijoitukset, lukeminen
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Suomen ja Viron tytot ovat PISA-tulosten valossa tasataitoisia. Virolaiset pojat ovat

kuitenkin suomalaisia poikia osaamisessa selkedasti edella.

Pojat, PISA-tulokset 2018
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Tytot, PISA-tulokset 2018
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Matematiikan ja luonnontieteiden osalta on merkittavaa havaita, ettd Suomessa
heikon osaamistason oppilaita on yha enemman, parhaimman tason yha

vahemman.
Matematiikka
30
=@- Huipputaso
25
. =@-Matala taso
S 20
8
g 15
o
(o]
= 10
5
0
2006 2009 2012 2015 2018
Lahde: OECD (2020a)
Luonnontieteet
30
=@- Huipputaso
25
" =@-Matala taso
3 20
8
2 15
o
(o]
= 10
5
0
2006 2009 2012 2015 2018

Lahde: OECD (2020)



12

3. Suomen PISA-tulosten heikkenemisen
vaikutuksia

Suomen PISA-tulosten heikkenemisella voi ndhda ainakin kolme keskeista
vaikutusta:

1) Heikot oppimistulokset vievat pohjaa tulevalta oppimiselta.

2) Suomalainen tydelama ja teollisuus eivéat saa tarvitsemaansa osaamista ja
tarvitsemiaan osaajia.

3) Osaamisen laadulla on merkittavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia Suomen

kansantalouteen.
3.1 Heikot oppimistulokset vievat pohjaa tulevalta oppimiselta

Oppimisen katsotaan olevan luonteeltaan konstruktivistista, jolloin oppija itse
aktiivisesti rakentaa omaa tietdmystaan kayttden rakennusaineinaan uutta tietoa

seka aiemmin hankkimiaan tietoja ja kokemuksia (Vaasan yliopisto, n.d.).

Riittamaton osaaminen nékyykin haasteina jatko-opinnoissa, kun uusien taitojen
tulisi rakentua aikaisemmin opitun paalle. Esimerkiksi insindoriopiskelijoiden
keskuudessa opintojen keskeyttaminen on yleisempaa kuin muiden
ammattikorkeakouluopiskelijoiden. E2 Tutkimuksen toteuttamassa aiheeseen
pureutuvassa tutkimuksessa selvisi, ettd matematiikan osaaminen vaikuttaa
olennaisesti kokemukseen insindoriopintojen vaativuudesta: ne opiskelijat, jotka
arvioivat oman osaamisen heikoksi tai valttavaksi, kokivat opinnot haastaviksi
keskimaaraista useammin. Tutkimukseen siséltyneissa ammattikorkeakoulujen
henkiloston haastatteluista puolestaan ilmeni, ettd opettajien mielesta opiskelijoiden
pohjatiedot matemaattisissa aineissa ovat heikentyneet. Esimerkiksi eras opettaja on
haastatteluissa todennut, etta han ei voisi enda pitdé vastaavanlaisia kokeita kuin
15-20 vuotta sitten, koska nykyisin 60 prosenttia opiskelijoista saisi aiemman

tasoisista tehtavista nolla pistetta. (PitkAnen 2021.)
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3.2 Suomalainen ty0elama ja teollisuus ei saa tarvitsemaansa

osaamista ja tarvitsemiaan osaajia

Osaajapula ja osaamisen heikentyva laatu heijastuu suoraan yritysten kasvuun ja
kilpailukykyyn. Esimerkiksi Kemianteollisuus ry:n jasenyrityksia huolestuttaa
teknologiainnovaatioihin liittyvan huippuosaamisen vahentyminen tulevaisuudessa.
Eniten huolta herattdd osaajien riittavyys, osaamisen laatu (etenkin riittdva
luonnontieteellis-matemaattinen osaaminen) ja huippuosaamisen tulevaisuus.
Yritykset suoranaisesti kokevat, etta alan hiilineutraaliustavoite on uhattuna, jos
oikeaa osaamista ei l0ydy. (Aalto 2022.) Myds Energiateollisuuden jasenyrityksille
suunnatussa 2022 osaamistarvekyselyn vastauksista kay ilmi, etta
rekrytointivaikeudet ovat kasvaneet viime vuosina ja vuonna 2021 jo 90 % yrityksista

on kokenut rekrytointivaikeuksia (Yli-Koivisto 2022).

Myds valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko tunnistaa osaajapulan. Selonteon
mukaan osaavan tyévoiman heikko saatavuus on viime vuosina ollut yksi
keskeisimpia tekijoita Suomessa, joka on estanyt yrityksia palkkaamasta lisdéa
henkilokuntaa. Erityisesti voimakkaasti kasvuhakuisilla yrityksilla on ongelmia saada
tyovoimaa. Selonteossa todetaankin, etta osaavan tyévoiman saatavuuden
nakokulmasta koulutustarjonnan on seurattava toimialakehitysta ja sen luonteen
muuttumista. lIman méaaratietoisia toimia tyévoiman saatavuuskapeikot tulevat
olemaan merkittavia jo lahitulevaisuudessa ja ne tulevat vaikuttamaan Suomen
kansantalouden uudistumiskykyyn ja Suomen asemaan kansainvalisilla markkinoilla.
(Valtioneuvosto 2021.)

3.3 Osaamisen laadulla on merkittavia ja pitkaaikaisia

vaikutuksia Suomen kansantalouteen

Osaamistason nostamisella on miljardien potentiaali. Mikali Suomi paasisi
oppimistuloksissa takaisin vuoden 2006 tasolle, se tuottaisi Kemianteollisuus ry:n
laskelman mukaan lisdystd Suomen bruttokansantuotteeseen noin 1,5 miljardia
vuodessa vuodesta 2035 alkaen ja noin kymmenen miljardia lisdé vuodesta 2075
alkaen. (Pehkonen 2022b.) Potentiaaliset pitk&n aikavalin tuottavuushyodyt ovat

selkeasti suurempia koulutuksen laadun parantamisesta kuin maaran lisddmisesta:



14

Pysyva parannus koulutustuloksiin (5,1 % nousu PISA-tuloksissa) tuottaa
kokonaistuottavuuteen 3,4—-4,1 % lisayksen. Vastaavasti 1,2 vuoden lisays
keskiméaéraisissa koulutusvuosissa lisaa kokonaistuottavuutta 1,8-2,2 %.” (Egert,
Maisonneuve & Turner 2022.) Suomen vuoden 2006 PISA-tason saavuttaminen
vastaisi samaa lisaysta kokonaistuottavuuteen kuin keskimaaraisten koulutusvuosien

nostaminen noin kahdella vuodella (Pehkonen 2022b.)

4. Keskeisia kysymyksia Viron menestystarinan ja
Suomen oppimistulosten laskun taustalla

Suomen ja Viron osaamistasoon ja PISA-tuloksiin liittyvat tarinat muistuttavat paljon
toisiaan, mité useat asiantuntijatkin korostavat voimakkaasti. Esimerkiksi Pisan
kansallinen tutkimusjohtaja Arto K. Ahonen on todennut, etta Viro nyt koulutuksen
karkimaa, kuten Suomi oli aikoinaan. Ahosen mukaan nayttaa silta, etta Viro on
samassa tilanteessa koulutusjarjestelma suhteen kuin Suomi oli 15 vuotta sitten.
(Kemianteollisuus ry 2022.) Hyva on my0s muistaa, etta Viro onkin ottanut paljon
vaikutteita Suomesta koulutusta ja opetusta kehittdessaan (Tire, haastattelu,
17.11.2022).

Viron ja Suomen samankaltaisista tarinoista huolimatta seuraavassa nostetaan
pohdittavaksi kahdeksan kysymysta, joista eri asiantuntijat ovat aiemmin esittneet
sellaisia ndkemyksia, etta kysymysten jatkoselvittaminen Viron nykyisen PISA-

menestyksen ja Suomen laskevan osaamistason takana lienee perusteltua.

4.1 Vallitseeko virolaisessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa

jo eritasoinen koulutususko?

Koulutususkoksi kutsutaan kasitysta, jonka mukaan koulutus on hyédyksi niin
yksil6lle kuin koko yhteiskunnalle: yleisesti ottaen koulutuksen hankkiminen

kannattaa (Silvennoinen ym. 2018).

Pisan kansallinen tutkimusjohtaja Arto K. Ahonen on todennut, etté Virossa koulutus

nahdaan arvokkaana ja seké oppilaat ettéa perheet ovat valmiina panostamaan
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koulutukseen (Kemianteollisuus ry 2022). Kasvatustieteen professori Mari-Pauliina
Vainikainen on puolestaan esittanyt, etta Viron vanhemmilla ja lapsilla on yha vahva
motivaatio paasta koulutuksen kautta eteenpain, kun taas Suomessa vastaava

koulutususko on heikentynyt (Puttonen 2022).

Vaikka uskoa ja mielipiteita kuvaavat empiiriset tutkimustulokset eivat ainakaan viela
anna viitteita yleisesta koulutususkon romahduksesta, varsinkin nuorten
koulutususko on eriytynyt kodin kulttuuristen ja taloudellisten pdaomien mukaan

(Silvennoinen ym. 2018).

Myds valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko tunnistaa Suomen koulutus- ja
tutkimusjarjestelman nykytilassa merkittavia haasteita: “/Koulutus- ja
tutkimus]jarjestelma ei kuitenkaan kaikilta osin toimi yhteiskunnan ja oppijoiden
kannalta odotetulla tavalla ja tuota toivottuja tuloksia. Varhaiskasvatukseen
osallistutaan Suomessa vahemman kuin muissa Pohjoismaissa. Perusopetuksen
oppimistulokset ovat heikentyneet. Vaille toisen asteen tutkintoa jaa noin 15
prosenttia ikaluokasta ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus ei ole
noussut verrokkimaiden tapaan. Koulutuksellinen tasa-arvo ei ole edennyt. Koulu-
uupumus ja muut koululaisten ja opiskelijoiden hyvinvoinnin uhkatekijat ovat
lisdantyneet. TKI-toimintaan investoiminen ei ole riittavaa. TKI-toiminnan maaré ja

vaikuttavuus ei ole verrokkimaiden tasolla.” (Valtioneuvosto 2021.)

Korkeakoulutuksen nopea laajeneminen jatkuu kansainvalisesti, mutta Suomi on
jddmaéssa jalkeen. Vuosituhannen kahden ensimmaisen vuosikymmenen aikana
korkea-asteen koulutettujen osuus 25-34 -vuotiasta nousi OECD-alueella 27
prosentista 48 prosenttiin. Suomessa sen sijaan korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus on pysytellyt vakaana ja noussut 39 prosentista 40 prosenttiin.
Tama tarkoittaa, ettéa vielda vuonna 2000 korkeasti koulutettujen nuorten aikuisten
osuus Suomessa oli OECD-maiden korkeimpien joukossa (Yhdysvaltojen ja Etel&-
Korean tasolla), kun taas vuonna 2021 Suomi on selvasti keskitason alapuolella

(Chilen ja Turkin tasolla). (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022.)



16

4.2 Vaikuttaako virolaislasten aiempi aktiivisempi

osallistuminen varhaiskasvatukseen osaamistasoon?

Varhaiskasvatuksen osallistumisen ja myéhemman osaamisen vélilla on yhteys,
erityisesti niiden lasten osalta, joiden kasvuymparistossa on kuormittavia tekijoita.
(Karvi 2020a.)

Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuminen on kuitenkin ollut OECD-maiden
keskiarvon alapuolella sekéd muita Pohjoismaita selvasti alhaisempi (Karvi 2020b).
Kun tilannetta verrataan puolestaan virolaisiin, ainakin vieléa vuonna 2013 virolaiset
lapset osallistuivat varhaiskasvatukseen merkittavasti suomalaisia ikatovereitaan

kattavammin (Karila 2016).

Suomessa on ollut jo vuosia koulutuspoliittisena tavoitteena lisata osallistumista
varhaiskasvatukseen, missa on onnistuttu etenemaan myonteisesti kohti tavoitetta:
3-5 -vuotiaiden osallistumisaste kasvoi OECD-maissa keskimaérin yhden
prosenttiyksikdn verran vuosien 2015 ja 2020 valilla, kun taas Suomessa
osallistuminen kasvoi tuolla ajanjaksolla 14 prosenttiyksikkda, mika on OECD-

maiden vertailussa suurin lisays. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022.)

Viron varhaiskasvatuksessa voi nahda painottuvan kouluvalmiuden kehittdmisen.
Esimerkiksi kasvatustieteen professori Marja-Kristiina Lerkkanen on todennut, etta
Virossa lasten pitaa oppia lukemaan jo esikoulussa 6-vuotiaana - toisin kuin

Suomessa vain osa lapsista osaa lukea peruskoulun alussa (Ferrante 2021).

4.3 Tuottaako Viron vahvan opettajavetoinen opetustapa

Suomea parempia oppimistuloksia?

Viron Pisa-testausta johtava Gunda Tire on todennut, etta yksi tekija Viron PISA-
tuloksissa voi olla se, etta Virossa pidetddn enemman kiinni perinteisesta
opettajavetoisesta opetustavasta, jossa vastuu lasten oppimisesta on vahvemmin

opettajalla. (Puttonen 2022.)

Nykyinen suomalainen opetustapa on saanut kritiikkia myos kotimaassa. Esimerkiksi

psykogian professori emerita Liisa Keltikangas-Jarvisen mukaan koululaisilta
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vaaditaan nyKkyisin sellaista itseohjautuvuutta, omatoimisuutta ja vastuuntuntoa,
johon laheskaan kaikki peruskoululaiset eivat ikAnsa puolesta ole valmiita (Malmberg
2018). Keltikangas-Jarvinen onkin kirjoittanut seuraavasti: “ltseohjautuvuuden sijasta
syntyy kuitenkin vain uusi jako. Ovat ne lapset, joille riittdva maara itseohjautuvuutta
on laitettu jo kotoa taskuun. Naiden oppilaiden maara ei ole suuri, ja tassa iassa he
ovat tyttoja. Sitten ovat lapset, joiden koulunkaynti&a vanhemmat seuraavat, ohjaavat
ja opettavat. He taas ovat usein pienia poikia, jotka eivat valita asettaa itselleen
tavoitteita, vaan vaikean tehtavan edessa luovuttavat ja siirtyvat luokan nurkkaan
pelaamaan. Sitten on kolmas joukko. He ovat normaaleja pikkulapsia ian mukaisella
kehitystasolla, mutta kehitystaso ei ylla koulun odottamiin itsenaisyyden
vaatimuksiin, eika heilléd ole vanhempia kdymééan koulua kanssaan.” (Keltikangas-
Jarvinen 2018.)

Psykologian tohtori Aino Saarinen on osaltaan selvittanyt syitd suomalaisten
heikentyneisiin PISA-tuloksiin. Tutkimuksessaan han toteaa, etta usein omatoimisten
opetuskaytantojen tai digitaalisten oppimateriaalien kayttd koulussa liittyi oppilaiden
heikompiin oppimistuloksiin useilla tietoalueilla. Sen sijaan usein opettajien ohjaamat
kaytannot liittyivat opiskelijoiden korkeampiin oppimistuloksiin. (Saarinen 2020.)

Voidaankin siis kysya, tuottaako Suomessa laajalti kaytdssa olevat oppilasléahtodiset
opetusmenetelmat tarpeeksi laadukkaita oppimistuloksia? Syylliseksi asiassa ei
kuitenkaan kannata etsié opettajia. Samaan aikaan on esimerkiksi muistettava, etta
oppilaiden saama opetustuntimaara perusopetuksessa on Suomessa selvasti
alhaisempi kuin muissa maissa (Opetusalan ammattijarjestd OAJ 2022.) .Lisaksi on
hyva huomioida, ettd Virossa opettajat ovat erittéin kokeneita: 54 % opettajista on
talla hetkella yli 50-vuotiaita ja opettajilla on hyva digiosaaminen (OECD 2020b).

Viron voimakkaammalla opettajavetoisella opetuksella on ndhty myds yhteyksia
siihen, etta oppitunneilla vallitsee parempi tyérauha. Erityisesti media on mielellaan
nostanut suomalaisen ja virolaisen luokkien tydrauhaeroja esiin (muun muassa
Puttonen 2022). Huoli ei liene taysin tuulesta temmattu, silla PISA-tutkimuksen
mukaan tyorauhan ja oppimistulosten vélilla nayttaisi todella olevan yhteys.

Tyo6rauhaa koskevat tutkimukset ovatkin vahvistaneet havainnon, ettd Suomessa
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koulujen valilla ja ennen kaikkea niiden sisalla on merkittavia eroja tydrauhassa.

(Holopainen ym. 2009).

4.4 Miten Virossa on onnistuttu luomaan lapsille ja nuorille
Suomea parempi motivaatio luonnontieteellis-matemaattisia

aiheita kohtaan?

Pisan kansallinen tutkimusjohtaja Arto K. Ahonen on todennut, etté erityisesti
siséinen motivaatio on vahvasti yhteydessa oppimiseen. Suomessa seka ulkoinen
motivaatio etta oppilaiden oma suoritusmotivaatio luonnontieteiden opiskelua
kohtaan on heikentynyt vuodesta 2006 alkaen - niin, etta se oli 2015 jo selvasti
heikompaa kuin OECD-maissa keskimaarin. Vastaavasti Virossa oppilaiden
motivaatio luonnontieteiden opiskelua kohtaan on kasvanut. (Kemianteollisuus ry
2022.) Ahonen on kuitenkin todennut myos, etta kun PISA-tutkimuksissa on
tarkasteltu oppilaiden motivaatiota, nayttaisi samanaikaisesti silta, ettei suuria eroja
suomalaisten tyttdjen ja poikien valilla ole. Vaikuttaakin siis siltd, etté tytot
opiskelevat ja oppivat poikia paremmin myds ilman motivaatiota. (Pehkonen 2022a.)

Suomalaisten ja virolaisten nuorten motivaatiossa luonnontieteita ja matematiikkaa
kohtaan on selkeita eroja. Viron PISA-selvityksessa 2015 todettiin muun muassa,
etta virolaisista oppilaista 30 % katsoo usein tai hyvin usein luonnontieteellisia
ohjelmia (Suomessa 12 %), 25 % virolaisista etsivat usein tai hyvin usein Internetista
tietoa LUMA-aineisiin liittyen (Suomessa 7 %) ja 24 % lukee usein tai hyvin usein
luonnontieteisiin liittyvia lehtia tai artikkeleita (Suomessa 10 %). Vastaavasti Viron
oppilaista 71,3 % Viron oppilaista on taysin samaa mielta tai samaa mielta vaittaman
“‘LUMA-aineisen opiskelu on minusta enimmakseen kivaa” (Suomessa 64,3 %), 77,4
% taysin samaa tai samaa mielta on vaittaman “Minusta on mukavaa oppia uutta
LUMA-asioissa” (Suomessa 49,8 %). Merkille pantavaa onkin, etta Viro on
onnistunut kasvattamaan merkittavasti oppilaiden motivaatiota LUMA-aiheita
kohtaan, kun vastaavasti Suomessa muutos on negatiivinen: oppilaiden kiinnostus ja

motivaatio LUMA-aiheita kohtaan on laskenut. (Tire 2016.)
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Viron elinkeino- ja viestintaministerion erityisasiantuntija Annely Tank on arvioinut,
ettd Viron virolaisten nuorten hyva motivaatio luonnontieteitd kohtaan voi ainakin
osin johtua nuorille suunnatuista LUMA-kerhoista, joita Virossa on siséllytetty
opetussuunnitelmaan, mutta joita jarjestetaan aktiivisesti myos koulupaivan
ulkopuolella. Tankin mukaan robotiikka-, matematiikka- ja fysiikkakerhot ovat
oppilaiden keskuudessa hyvin suosittuja ja ilmid on koko Virossa kasvava trendi.
Tank pitdd myos tarkeana sita, ettd myos yksityisten toimijoiden jarjestamia
iltapaivakerhoja ja vastaavia LUMA-aktiviteetteja on Virossa tuettu.

(Kemianteollisuus ry 2022.)

Myds Gunda Tire (2022) on nostanut yhtena mahdollisena syyna Viron
menestykseen esiin sen, etta kaikissa Viron kouluissa on paljon iltapaivatoimintaa

(kuorot, tanssi, tekniikka, urheilu ja taide).

Jopa 25 % virolaisista 15-vuotiasta oppilaista haluaakin 30-vuotiaana tydskennella
luonnontieteisiin liittyvissa tyotehtavissa. Niiden oppilaiden osuus, jotka ovat valmiita
valitsemaan tulevaisuudessa luonnontieteisiin liittyvan ammatin, on kasvanut
yhdeksassa vuodessa 7,8 %. Osaamisen tasolla on myds merkitysta
luonnontieteisiin liittyvaa kiinnostusta kohtaan: 38,4 % Viron huipputason oppilaista
suosii luonnontieteellisen alan tyburaa, matalan suoritustason oppilaista taas 13,7 %.
(Tire 2016.)

Harrastamisen Suomen mallin tavoitteena on mahdollistaa jokaiselle lapselle ja
nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus koulupaivan yhteydessa (Opetushallitus
n.d.). Suomessa ajankohtaista juuri nyt voisikin olla pohtia, olisiko erilaisilla LUMA-

kerhoilla paikkansa my6s harrastamisen Suomen mallin toteutuksessa.

4.5 Miten Viron koulujéarjestelméa kykenee tasaamaan
perhetaustasta johtuvia osaamisen eroja tehokkaammin kuin
Suomen koulujarjestelma?

Pisan kansallinen tutkimusjohtaja Arto K. Ahonen on todennut, ettd Virossa oppilaan
perhetausta vaikuttaa oppilaan osaamiseen vahemman kuin OECD-maissa
keskimaarin, Suomessa perhetaustan vaikutus on OECD-maiden keskitasoa. Viron

koulujarjestelma kykeneekin tasaamaan perhetaustasta johtuvia osaamisen eroja
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enemman kuin OECD-maissa keskimaarin, Suomessa taas tassa oltin OECD-
maiden keskimaaraisella tasolla vuonna 2015. (Kemianteollisuus ry 2022.)

Myds Virossa tilannetta seurataan. Viron PISA-selvityksessa 2015 tuodaan esiin,
ettd sosiaalisen taustan vaikutus oppilaiden suorituksiin on pysynyt Virossa
vahaisenad. Alemmasta sosiaalisesta taustasta tulevien lasten joukossa on paljon
korkean suoritustason oppilaita. Tilanne Virossa onkin parempi kuin valtaosassa
OECD-maita. Virossa on onnistuttu takaamaan oppilaille melko yhtalaiset
opiskeluolosuhteet. Vaikka koulujen vertailuryhmien vélilla onkin joidenkin
mittareiden osalta tilastollisesti merkittavia eroa, korkean riskin kouluissa (alempi
sosioekonominen tausta, mahdollinen kielimuurista johtuva eristyneisyys, syrjainen

sijainti) on useimmiten taattu paremmat opiskelu- ja opetusolosuhteet. (Tire 2016.)

Kansainvalisessa vertailussa tasa-arvoiset koulutusjarjestelmat tuottavat yleensa
my0s hyvié oppimistuloksia. Suomen huolestuttava kehityssuunta on tunnistettu
myos valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa, jossa todetaan, etté viime
vuosina sosioekonomisen taustan vaikutus nuorten oppimistuloksiin on voimistunut.
Myds huoltajien koulutuksella ja oppilaan koululla on havaittu olevan yhteytta

oppilaan osaamiseen. (Valtioneuvosto 2021.)

Koulutuksen periytyminen on noussut Suomessa viime vuosina korkeammalle
tasolle. Vanhempien koulutuksen ja lapsen koulutuksen valilla on havaittu yhteys:
vanhempien koulutustaso on yhteydessa niin lapsen toisen asteen koulutuksen
suorittamiseen, korkeakouluihin hakeutumiseen kuin myos lopulliseen

koulutusasteeseen. (Eskelinen ym. 2020.)

4.6 Miten Virossa on onnistuttu pitamaan pojat mukana
osaamisen tasossa?

Arto K. Ahonen on korostanut, etta heikentyneen osaamisen taustalla ovat erityisesti
poikien osaamisen tyttdja suurempi heikentyminen. Erot osaamisessa syntyvat
Suomessa nimenomaan poikien heikommasta osaamisesta, kun taas suomalaiset
tytot osaavat edelleen jokseenkin yhta hyvin Viron tyttdjen kanssa. Ahonen
korostaa, etta avainkysymyksia onkin poikien osaamisen tyttdja voimakkaamman
heikkenevan trendin syiden I6ytaminen. (Kemianteollisuus ry 2022.) Myds Viron

PISA-testausta johtava Gunda Tire on nostanut esiin, etta Suomelle keskeinen
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kysymys on ratkaista, mita Suomessa tapahtui poikien osaamistason suhteen (Tire,
haastattelu, 17.11.2022).

Kun tarkastellaan sukupuolten vélisia eroja oppilaiden suoriutumisessa nimenomaan
luonnontieteissa, huomataan, etta poikien keskimaarainen tulos luonnontieteissa on
OECD-maissa keskimaarin nelja pistettd parempi kuin tyt6illa, mika on tilastollisesti
merkitsevaa. Poikien tulokset ovat selvasti parempia 24 maassa, ja suurimmat erot
poikien ja tyttéjen valilla poikien eduksi ovat Itdvallassa, Costa Ricassa ja Italiassa.
Tilastollisesti merkitseva ero tyttdjen eduksi oli 22 maassa, mukaan lukien
Suomessa (19 pistettd), Latviassa (11 pistettd) ja Liettuassa (7 pistetta). Virossa sen
sijaan ei vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa eika missaan aiemmassa PISA-
tutkimuksessa (2006, 2009, 2012) poikien ja tyttdjen suoritusten valilla ilmennyt
tilastollisesti merkitsevia eroja. Suomessa taas tyttdjen ja poikien valinen ero poikien
tappioksi (16 ja 19 pistettd) on vuosien kuluessa (2012-2015) kasvanut. (Tire 2016.)

Tyttojen ja poikien valiset osaamiserot Suomessa ensimmaiselld luokalla ovat pienia
ja tyttdjen osaaminen on keskimaarin vain hieman parempaa kuin poikien (Karvi
2020a). Huomionarvoista siis onkin, etta sukupuolten valiset osaamiserot syntyvatkin

perusopetuksen aikana (Valtioneuvosto 2021).

Koulutus on Suomessa on myo6s sukupuolittain eriytynytta. Myds toisen asteen
koulutusvalinta on sukupuolittunut: vuonna 2018 tytdista 65 prosenttia haki
ensisijaisesti lukioon, pojista puolestaan 54 prosenttia ensisijaisesti ammatilliseen
koulutukseen. Koulutuksen jyrkk&a sukupuolisegregaatio ndkyy myds suomalaisessa
korkeakoulutuksessa. Tyoikaisesta vaestostakin naiset osallistuvat koulutukseen

selvasti miehia enemman. (Valtioneuvosto 2021.)

4.7 Onko Virossa onnistuttu huomioimaan lahjakkaat oppilaat

Suomea paremmin?

Kun vertaillaan huippuosaajien osuutta OECD-maissa keskimaarin, huippuosaajien
osuus kasvoi vuoteen vuoteen 2006 verrattuna vain Virossa, Macaossa (Kiinassa) ja
Norjassa. Suomessa huippuosaajien osuus sen sijaan on laskenut. Luonnontieteissa

huippuosaajien (PISA-tuloksissa taso 5 ja 6) osuudessa Suomi oli kuitenkin viela
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edelld Viroa, mutta virolaisten oppilaiden joukossa sen sijaan on vahiten
luonnontieteissé osaamiseltaan heikolle tasolle jaavia oppilaita. (Tire 2016.)

Yhdeksi avaimeksi Viron menestykseen onkin nostettu se, etta virolaisten
huippuosaajien osuus on kasvanut ja osaamistasoltaan heikkojen osuus on pysynyt
samana. Niiden oppilaiden osuus, jotka ovat huippuosaajia PISA-tutkimuksen kaikilla
kolmella osa-alueella (lukemisessa, matematiikassa ja luonnontieteissa), on vuoteen

2006 verrattuna myds kasvanut Virossa. (Tire 2016.)

Virossa arvellaankin, etta silla on periaatteellinen merkitys, etta Viron tahanastiset
koulutusuudistukset ja nykyiset opetussuunnitelmat noudattavat kansainvalisia
kehityssuuntia ja vastaavat luonnontieteiden oppimiseen ja opettamiseen liittyvia
kansainvalisia kasityksia. Vaikka samaan aikaan onkin esitetty kasitys, etta Viron
opetussuunnitelmat ja oppilaat ovat ylikuormitettuja, PISA-tulokset osoittavat, etta
virolaiset oppilaat ovat lansimaiden huippuja, Virossa on vahiten opetuksessa
jalkeen jaaneita ja tilastollinen merkitsevyys huomioon ottaen parhaat tulokset. (Tire
2016.)

Kati Hirvonen-Blomqvist (2020) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan lahjakkaiden
oppilaiden opetuksen toteuttamista suomalaisessa peruskoulussa. Han toteaa, etta
vaikka lahjakkaiden opetus nousee aika ajoin jopa valtakunnalliseksi
keskustelunaiheeksi, ei lahjakkaiden opetus ole siitd huolimatta kokenut merkittavia
muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana. Tutkimuksensa johtopaatoksina han
toteaa, etta lahjakkaiden oppilaiden opetusta edistavat muun muassa koulun ja kodin
valisen yhteistyon sujuminen, yksilollisen opetusmenetelmaét ja opettajan
ammattitaito sekd asenne lahjakkaiden opetusta kohtaan. Lahjakkaiden oppilaiden
opetusta sen sijaan heikentavat muun muassa kodin ja koulun vélisen yhteistyon
puute, suuret opetusryhmaét, heterogeeniset osaamistasot oppijaryhmissa ja
opettajien lisaantynyt tyomaaréa opetuksen ulkopuolella. Sekd vanhemmat etta
opettajat kokivat, etta suurten opetusryhmien olevan haaste oppilaiden oppimisille
riippumatta oppilaan taitotasosta. Erityisen haasteelliseksi tassa tilanteessa koettiin
toteuttaa lahjakkaiden opetusta, silla se nahtiin ensimmaisena kohteena, josta

joustettiin resurssien puutteen vuoksi.
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Huippuosaajien osuudella on merkitysta luonnontieteisiin liittyvan kiinnostuksen
osalta. Kuten jo aiemmin tassa selvityksessa on todettu, Virossa on havaittu selva
yhteys osaamisen tason ja luonnontieteellisen alan tyéuraa kohtaan tunnetun
kiinnostuksen valilla: huipputason oppilaat ovat selvasti kiinnostuneempia

luonnontieteellisesta urasta. (Tire 2016.)

Virossa on tehty paamaaraisesti toita lahjakkaiden oppilaiden huomioimiseksi. Viron
PISA-testausta johtava Gunda Tire on aiemmin todennut, ettd Viron ensimmaisten
PISA-tulosten jalkeen Virossa kaynnistyi keskustelu lahjakkaiden oppilaiden
huomioon ottamisesta. Virossa huomattiin, etta lahjakkaiden oppilaiden kanssa
taytyy tehda enemman toita, jotta myos heidan osaamisen tasoa voidaan kehittaa.
Yhtena esimerkkina Tire nostaakin esiin sen, etta osa kouluista alkoi jarjestaa

koulupaivan jalkeen haastavampaa toimintaa lahjakkaille oppilaille. (Puttonen 2022.)

Opetusministeriota Virossa vastaavan ministerion neuvonantaja Liisa Ojaveer nostaa
esiin, etta viimeisen 10 vuoden aikana oppimistulosten arvioinnissa on panostettu
perusteelliseen palautteen saamiseen, jolla on onnistuttu myés mahdollistamaan ja
turvaamaan huippuosaaminen (Ojaveer, haastattelu, 22.11.2022). Virossa
toteutetaankin ulkoisia arviointeja, joissa kasitelladn oppilaitosten laatujarjestelman
kehittamista ja toteuttamista. Ulkoiseen arviointiin kuuluu seka valvontaa etta

seurantaa ja niiden tulosten analysointia. (Haridus- ja Teadusministeerium 2022.)

Ojaveer tuo myds esiin sen, etta Virossa on tehty toimia, jotta nuoret paasisivat
mukaan innovaatioihin. Virossa on muun muassa myonnettya tukea sellaisten
oppilastapahtumien jarjestamiseen, joilla heratetaan nuorten keskuudessa
kiinnostusta muun muassa tieteita ja robotiikkaa kohtaan ja jotka mahdollistavat
myads kilpailullisen lahestymisen lahjakkuuksien kehittamiseen. Virosta 16ytyy lisaksi
tiedestudioita, joissa eri-ikdiset oppilaat paasevat kaytannon olosuhteissa
kokeilemaan ja innovoimaan. Ja onpahan Viron televisiossa esitetty myos ohjelmaa,
jossa nuoret kilpailevat luonnontieteellis-matemaattista osaamista vaativissa
koitoksissa vaikkapa nayttamalla, kuinka osaamista voi kayttaa luonnon
katastrofitilanteessa rakentamalla maanjaristyksen kestavia rakennuksia. (Ojaveer,
haastattelu, 22.11.2022).
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4.8 Onko Virossa oivallettu, etta hyva ratkaisu ongelmiin ei

aina loydy lisaresursseista?

Viro kuuluu maihin, joissa oppilaskohtaiset koulutuskulut ovat vuodessa korkeammat
kuin 50 000 USD. Valtaosassa kehittyneita maita oppilaskohtaiset koulutuskulut ovat
selvasti isommat kuin Virossa. Onkin huomionarvoista, etta rajalliset koulutusrahat
on Virossa onnistuttu jakamaan ja kayttamaan niin, etta kaikissa kouluissa on yhtéa
hyvat olosuhteet oppimiseen ja opettamiseen. (Tire 2016.)

Tutkija Mart Saarma ja Viron talousministerion innovaatiopolitikan neuvonantajana
toiminut Indrek Tammeaid ovat todenneet Viron innovaatiopolitiikasta, etta

Viroa voidaan pitaa esimerkkina siitd, etté hyva ratkaisu ongelmiin ei aina |0ydy
lisaresursseista: monesti Viron innovatiivisten onnistumisten takana on ollut
resurssipula tai mahdottomuus ratkaista asiaa vanhojen teollisuusmaiden tapaan
(Saarma & Tammeaid 2021). Vaikka tdma toteamus liittyykin nimenomaan
innovaatiopolitiikkaan, voidaan samanlaista ketteryyttd havaita myos Viron

koulutuspolitiikassa.

Erityisasiantuntija Suomen pysyvassa edustustossa OECD:ssa tytskenteleva
Tommi Himberg on todennut, etta PISA-tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta
vauraan maan, kuten Suomen, taloudelliset panostukset koulutukseen eivat tuota
vastaavanlaisia positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin kuin kbyhemmissa maissa
(Himberg 2022). Tasta voineekin todeta, etté suorat taloudelliset panostukset tai
niiden mahdollinen puute eivat yksinomaisesti voi selittaéa Suomen kehityskulkua
PISA-tuloksissa. Himberg onkin kannustanut Suomea tukeutumaan perinteisiin
koulutuksellisiin vahvuuksiinsa: taitaviin opettajiin, joilla on autonomia ja
mahdollisuus keskittya opettamiseen, tasa-arvoon ja lahikouluperiaatteeseen,
edistyksellisiin opetussuunnitelmiin, koulutususkon yllapitdmiseen seké yhteiskunnan
koulutukseen ja osaamiseen osoittaman kiinnostuksen ja arvostuksen

varmistamiseen (Himberg 2022).
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